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ら英語版『日本政治思想史研究』 (studies in the lntellects!
HistoゥofTokugawa Japan, M.伽e (tr.), TokyかPrinceton, 1974)
のあとがきとですね,日本語版のあとがきがあるんで｡
彼は『日本政治思想史研究』を書き上げた時点で,ど
うもやっぱり自分が近代的な思惟が朱子学という日本
の体制の学問の中でどのように,いわば正統イデオロ
ギーの解体過程の中から析出されてきたのか｡それを
たどっていく中で,どうも書き終わって,何かが彼は
足らないというように考えたみたいですね｡それはた
ぶんはっきりと彼は空間とは言ってないけども,どう
も戦後自分が50年代から考えるようになった発想は,
既に『日本政治思想史研究』の1944年の最後の論文
を書いた時点から,どうも彼の中に嬢成されていたん
ではないかと思いますね｡
ただそれを明確に彼は空間というかたち,あるいは
｢開国｣というこのタテ軸に対するヨコ軸,あるいは
彼の言い方を使えば文化接触という問題では,まだは
つきりと明示化していないと思うんです｡ただそれを
書き上tザた後に,どうもやはりこれは近代的な意識と
いうものが,日本においては欠如しているんではなく
して,日本の中にも実は地下水のように流れていたo
だから日本には近代化へと向かう内発的なものが欠如
していたんではなくして,内発的なかたちでは実は体
制イデオロギーの中にひとつの思惟の範時としてはあ
ったんだということを,そこで何度のくり返し議論し
ているわけですけども｡
ご承知の通り『日本政治思想史研究』は第1論文の
最初はヘーゲルから始まっているわけですね｡ヘーゲ
ルの言い方を使うと,あれは間違いなくヘーゲル『歴
史哲学』で,ご承知の通り,ヘーゲルはあの『歴史哲
学』の中で,支那というのは持続の帝国である,変化
がない｡これは間違いなく比較を彼は考えているわけ
ですよね｡比較を考えているのですが『日本政治思想
史研究』の中では,それは比較研究をまだ体系的にや
ってませんね｡ましてや朝鮮朱子学は全くあの中で取
り上げられていません｡
僕はどうも,丸山さんはこの狙裸学から国学の宣長
にいく,あるいは伊藤仁斎なんかについて述べていく,
それと中国における体制イデオロギーとしての儒教と
は一体どう違ってたんだろう.あるいは朝鮮のイ･テ
ギュを初めとする朱子学とどう違うのか｡それが幕藩
休制のオーソドクシーの中でどのように体制そのもの
を内側から蚕食していくようようなあるイデオロギー
を生み出していったのか｡それはどうも,空間的な比
較の問題にせざるを得なかったというふうに,彼はど
こかで考えてたんじやないかと思うんですよね｡ある
いは書き上げて｡その中で,なぜ日本だけ,なるほど
イデアル･ティブスとしてのネイションからすればか
なりいびつではあるけども,しかし支那や朝鮮とは違
うある国民共同体というものをなぜ日本は立ち上げる
ことが出来たのかということを｡それとやっぱりその
間窪を考えていくと,どうも僕はやっばり比較になら
ざるを得なかったんじやないかな,それが問題意識と
してもあったんじやないかと思うんですoそれがペー
スにあって戦後ご案内の通り『日本』というのを書い
た『日本』というメディアの中で活躍した陸相南を丸
山さんは書いているんですけども,その中で,やっと
日本はオーセンティックな日本に,日本列島4島に戻
った｡彼はそこに書いてますけども｡どうもそこから
やはり依然としてある日本のモダニティにおけるひと
つのアジア的なレベルから見た独自性とは何か,とい
うことを絶えず考えていたんじやないかと思いますね｡
それが例えば,これは花田先生のご専門になるけど
ち,ドイツのゲーリングと日本の戦犯を比較したとこ
ろがありますよね｡あれを僕は読んでて,これはどう
かなと思うんですが,要するにナチスの場合は自由と
丸山美男と国民の心象地理
意識をくそり抜けたファシストとしての自覚がある｡
日本には責任を担う自由意識すら無いじやないかと,
だから日本の戦犯は泣き叫び,ゲーリングは絞首する,
という有名な表現がありますね｡だからナチスがユダ
ヤ人を虐殺したのも,これは実はユダヤ人をモノのよ
うに見立てて,サッへSacheのように見立てて,それ
は近代的な個人意識をくそり抜けたかたちで下から出
てきたファシズムであって,日本の場合にはそういう
ものすら無かったというふうに彼は比較しているわけ
ですけれども｡その点では,アジア的な特殊性が,ヨ
ーロッパあるいは近代的な思惟の理念型の鏡に照らし
出されてよりクリアーに出ているんですけれども,ち
う一方ではやはり日本が東アジアの中で占めている独
自性というのか,それはどうも一貫して彼あったんじ
やないかと思いますね｡僕はそういうふうに理解して
て｡
花田:そうすると戦後の方が,日本は帝国が解体され
て縮小し純粋化したから空間として取り扱いやすくな
okt
妻:僕はそう思いますね｡それはね,なにも丸山さん
だけじやないと思います｡例えば,ちょっと僕がやっ
た限りでいうと矢内原忠雄もそうだし,それから以前
にも書いた南原繁もそうだし｡やっぱりこの日本列島
という心象地理というんでしようかね,ネイション｡
これはかなりインプリントされてたんじやないでしよ
うかね｡だからカイロ宣言でいう北緯何度でしたっけ
ね,あれ以降は日本の領土とは見なさないというとき
に,これは言うまでもなく,沖縄は入っていなかった
わけですね｡それについては全然日本の本来の固有の
領土としては切り離してもいいと｡サハリンも多分そ
うだと思うんですが｡ですからそれはかなり国民的な
コンセンサスとしてあったような気がします｡
だから,戦前は実は日本文化論のようなものが比較
研究として隆盛を極めたというのは戦後ほどじやない
んじやないでしようかね｡どうでしようかね｡これ程
までにメディアが分化して,いわゆる日本人論,日本
文化論というものが隆盛を極めるというのは,むしろ
戦後的な現象ではないでしょうかね｡なるほど志賀重
昂とか,陸用南とか,いろいろいますね｡日本主義の
イデオローグというのがいるわけですけれど.それは
m
戦後のような,ああいうかなりエスノセントリヅクな
文化ナショナリズムとはひと疎遠うものだったんじや
ないかなというふうに僕自身は思うんですが｡ですか
ら今,花田さんがおっしゃったように,かなり純粋形
態へと復帰したという,日本の心象地理とその文化の
持っている純粋性というんでしようかoそれがやはり
日本というものを他のものと比較していく,それをよ
り活発にしたということがあるのかもしれません,
質問者:九州大学の遠城といいます｡.ひとつだけお聞
きしたいんですけども,福沢諭吉のなかに｢交通｣と
いう概念が出てきて,福沢諭吉の中で大きな意味を持
ってたんだなというふうに理解しているんですが,む
しろネイションを超えていくような中で,世界的な涜
れとして捉えられている｡丸山の場合は, ｢交通｣と
いう前提がないところでネイションの議論がなされて
いるように思われるますが,こについてはどういうふ
うに考えておられますか｡
妻:それは確か,吉見さんどっかで書いてたかな民情
一新について,福沢の凸
吉見:あ,部分的には｡
妻:部分的にね｡福沢諭吉の民情一新論,あそこの中
を読むとやっぱりコミュニケーションですね,一言で
言えば.交通,コミュニケ-ション,通信,それから
郵便制度｡これが実は文明の,シビリゼーションの力
であるというか｡それははっきりと彼は見抜いている
わけですよね｡
福沢は間違いなく1870年代でだいたい近代地理学
が国家と結びついてくるのは普仏戦争以後そらいでし
ょう,だいたい, 70年代から80年代にかけてですよ
ね｡あの時のやはりコミュニケーションの手段という
のは,福沢にとって文明というのは要するに社会のコ
ミュニケーションが多様化し,そして個人がそのコミ
ュニケーションを通じて多様な価値観をお互いに交換
し合う｡それは権力は偏狭せずに,多様な分野におい
ていろいろな諸価値とその力というものが相殺し合い,
よりブルーラルな社会になっていく｡それが彼にとっ
て文明の前進なわけですよね｡これは丸山さんの言い
方を使うと人間交際論ということだと思うんですが｡
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実際に福沢もそういうことを言っておりますし,丸山
さんもそういうことを言っております｡
で,それは丸山さんの言い方を使えば,やはり明六
社にあるような自発的なアソシエーションを通じて,
コミュニケーション手段をより多様化させながら,社
会がブルーラルな価値,これを共有し合うような,そ
ういう社会なんですね｡しかし,やはりこれは国体と
はナショナリティなり,とはっきりと福沢が言ってる
通り,文明というものと国体というものとは,やはり
これはセットになってるわけですよね,基本的には｡
究極的には文明というのは国体を超えていくにしても,
少なくともコンディショナルにはそうである｡丸山さ
んも基本的には近代というのは国民というひとつの重
要な政治的共同休を形成し,その中でやはり人々の社
会的な人間交際というものを多様化し,コミュニケー
ション手段というものをより拡げていく｡ですから丸
山さんにとって,社会がより多様化するブルーラルな
社会になるということと,それが対外的に国民国家と
して大きな力を持つということは,決してこれは矛盾
しないわけですよね｡
言い換えれば,例えば,バックス･ブリタニカもパ
ックス･アメリカーナも考えていけば,外に対しては
強い国家であっても,国内的には弱い社会,弱い国家
であり得るわけですよね｡そこにはやっばり国家とい
う問題がしかもそれは国民が国家に一体化したこの万
国公法に基づく共同体というものが,やっぱり重要な
柱になってるわけです｡そのことをよく表しているの
が｢近代日本思想史における国家理性の問題｣,いわ
ゆるシュタット･レ-ゾンの問題ですね｡
僕は,社会が,つまりソサイエティというものがよ
りブルーラルな社会になっていくということと,その
社会が国民国家というある政治的な形態をとって,あ
るひとつの国際社会の空間の中により強い国家として
現れてくるということは矛盾しないというよりは,む
しろ社会において文明がより進化すればするほど実は
国力が増大してくという考え方が,やっぱり福沢の中
にありましたし,丸山さんの中にもそれはあったと思
うんですね｡
これはフーコーが言うとおり,シュタット･レ-ゾ
ンというのを支えていく国内のポリスというんでしよ
うか｡いわゆる労働から生殖から教育から,ありとあ
らゆる領域のバイオ･パワーというものをより活用さ
せていくことを通じて,ひとつの国家というものがよ
り強い国家に成り得るというかoこれはやはり,近代
国家の中での国家理性という考え方を支えていたひと
つの大きな前提だったんじやないかなと思うんですけ
mm
やはり私達は今のところ近代社会の中で国家によっ
て総括されない社会は,まだ形成されていないわけで
すよね,基本的には｡まだ依然として｡たとえ国民国
家というものが相対化され,非常に脆弱なものになり
つつあるとはいえ,依然として私達は国家というもの
を通じて立ち上げられてくるものに,依然として寄っ
掛かっている部分があるわけですよね｡その問題が,
やはり福沢も社会の多様化とコミュニケーション手段
のより複合的なあり方という問題と国家理性という問
題とが,コインの表と裏あるいは相互補完関係にある
という｡
これは例えば,大正デモクラシー期を見ればよく分
かると思います｡国内においてあれ程までにある種の
モダニズムが活発になった1920年代は実は朝鮮半島
でいうと最も過酷な社会,時代でもありました｡それ
は国内という内側から見るとかなりアメリカニズムが
進行し,政治的にもかなりデモクラティヅクなものが
非常に社会的に進んだ時代なわけですけども｡これが
国境の外側に向かって行った時には,これは最も過酷
な植民地支配が行われたのが20年代でもあるわけで
すよね｡
そのアポリアというのはどうも僕はやっばりそれだ
けでは解けないというか,やっぱりその社会のひとつ
の多様な,丸山さんが言う結社的な多様性と自発性と
いうものを深めていくことを通じて,それが国家とい
うあるひとつの共同性を超えられるというふうに丸山
さんはやっばり今のところ,少なくともその可能性は
将来の世界にはあるにしても,やっぱりそれは彼らに
は考えられなかったというか｡それは『『文明論之概
略』を読む』 (岩波新書, 1986年)の中に彼はそう書い
てありますねo
今の現段階においては,やっぱりそれは不可能では
ないか｡僕はむしろ,ネイションというひとつのホモ
ジーニアスなあるグライヅヒ･シヤルトウングという
か,画一化が進んでいった中で,フロンティアとこの
日本列島の内側にあるネイションに共約できないいわ
ゆる不純なものやいびつなものがどういうかたちで歴
丸山美男と国民の心象地理
史的に処理され,それが抑圧されたり,隠蔽されたり
して国民の歴史が語られてきたか,それをもう1回歴
史的に再構成,追体験しつつ,発見していく｡それが
出来て初めて実は外側にあった植民地というものをそ
の延長上に見えてくるんじやないかなと思うんですよ
ね｡そのことの中から,実は国民というもののひとつ
のボーダーでは見えてこれないものというのが見えて
くるというかcそれを経ないと,やっぱりこの国民主
義という問題の持っているものが来れるという表現は
おかしいですけども,なかなか出来ないんではないか
なというふうに,僕自身はそう思います｡答えになっ
ていないかもしれませんが｡
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水内:活発なご議論をいただき本当にありがとうござ
いました｡地理学に身を置くものとして,妻さんのよ
うなご研究やアプローチが共通通貨として共有される
ような地理学の発展も夢見ております｡今後ともよろ
しくお願い申し上げます｡またこのような鴇会をつく
っていただいた,納富さんや溝口さんをはじめとする
九州大学のみなさまに厚くお礼申し上げます｡
追記:なおこの講演を企画していただいたい九州大学の空間
プロジェクトの成果は,納言信留･溝口孝司編『空間への
パースぺクティヴ一九州大学｢空間｣プロジェクトー』九
州大学出版会, 1999年に収められているのであわせてこ
覧いただきたい｡
